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PERIODISTAS ASIMILADOS

ALGUNOS líderes militares piensan que negar 
el acceso de los medios de comunicaciones 
a las actividades militares es un error.  El 

general (Retirado) Wesley K. Clark, ahora un analista 
militar, piensa que, como resultado de la “mentalidad 
de Vietnam”, las fuerzas armadas cometieron un error 
al limitar el reportaje de la prensa durante la Guerra del 
Golfo Pérsico.  “Tuvimos una batalla de tanques en la 
cual estuvo involucrada la 1ª División Blindada que fue 
simplemente increíble, tal vez el mayor combate blin-
dado jamás entablado, pero ni una imagen fue difundida 
ni documentada para la historia por la prensa.”1  En un 
comentario acerca de Afganistán, un oficial del Ejército 
norteamericano dijo, “No había nadie allá para contar 
la historia de nuestros jóvenes desplegados y realizando 
esta gran misión con un alto grado de éxito en un terreno 
realmente difícil.  Se perdió la oportunidad que espero 
no se repita en el futuro.”2

En la Operación Iraqi Freedom, aproximadamente 500 
periodistas, fotógrafos y equipos de periodistas fueron 
asimilados (embedded) en las unidades militares de los 
EE.UU. y de Gran Bretaña; otros 2.000 periodistas uni-
laterales se encontraron en Kuwait.  Durante la etapa de 
planeamiento para la guerra, la Subsecretaria de Defensa 
para Comunicaciones Sociales, Victoria Clarke, dijo a los 
periodistas que ellos tendrían más acceso de lo que les 
fue permitido tener durante la Guerra del Golfo Pérsico 
y de Afganistán.  Ella dijo, “Es nuestro interés permitir 
que la gente vea a través de los medios de comunicación 
las mentiras y tácticas engañosas que empleará Saddam 
Hussein.”3  Clarke hizo esta afirmación después que los 
periodistas norteamericanos reclamaron que les había 
sido prohibido el acceso a las tropas norteamericanas 
durante los primeros meses de la campaña en Afganis-

tán.4   Un programa de periodistas asimilados a la fuerza 
militar garantiza que ellos tengan las mismas oportunida-
des de observar las operaciones de combate en vivo.

La Oficial de Comunicaciones Sociales coronel 
(Retirada) Melanie R. Reeder, desplegada en Afganistán 
durante la Operación Enduring Freedom, declaró que 
las orientaciones iniciales en cuanto a la comunicación 
social fueron restrictivas y pasivas debido a las sensibili-
dades y limitaciones de la nación anfitriona.  La coronela 
Reeder dijo, “Cuando la posición del Departamento de 
Comunicaciones Sociales cambió de pasiva a activa, fue 
difícil alcanzar las unidades y colocar a los periodistas 
con las tropas.”5  La coronel Reeder agregó que los 
ocho periodistas asimilados en la Operación Anaconda 
ayudaron a despejar un camino para un programa de 
gran escala de periodistas asimilados en la Operación 
Iraqi Freedom, el cual fue decretado por el Secretario 
de Defensa.

La coronel Reeder, que participó en la redacción del 
capítulo de comunicación social elaborado en el Centro 
de Lecciones Aprendidas del Ejército de los EE.UU. en 
el Fuerte Leavenworth, Kansas, se enfoca en la misión 
de comunicación social del comando de la componente 
terrestre de las fuerzas de la coalición en Afganistán, 
“Cuando los periodistas recibieron el acceso, la historia 
fue relatada correctamente.  Cuando los mismos no 
recibieron información, el resultado fue la especulación, 
desinformación e inexactitud.”6

Acceso sin Precedentes
Antes de la Operación Iraqi Freedom, el Secretario de 

Defensa Donald Rumsfeld y el Jefe del Estado Mayor 
Conjunto, el general Richard B. Myers emitieron una 
directiva que estableció, “Debemos organizar y facilitar 
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el acceso de los medios de comunicación nacional e 
internacional a nuestras fuerzas, incluyendo aquéllas 
que desempeñaron operaciones terrestres.  Debemos 
hacerlo desde el principio, y no en días o semanas 
después del comienzo de operaciones.  Dedicare-
mos sistemas de comunicación y equipos conjuntos 
de comunicación social bien entrenados para que la 
prensa internacional vea directamente las operaciones 
de la coalición.”7  Estos cambios de política afectan 
profundamente la forma en la cual los Oficiales de 
Comunicaciones Sociales operan.  Estos equipos de 
periodistas, reporteros individuales y fotógrafos son 
asignados a unidades militares específicas por un 
período de días, semanas o meses.

En la Operación Desert Storm, el Ejército evitó 
contacto con los periodistas, mientras que el Cuerpo de 
Infantería de Marina los aceptaron completamente.  En su 
libro, Hotel Warriors Covering the Gulf War, John Fialka 
escribe que el Cuerpo de Infantería de Marina recibió 
demasiada atención de la prensa porque tenía “un don 
de las relaciones públicas que hizo que los periodistas 
se preguntasen que si ellos provenían del mismo país 
que el Ejército.”8

Hasta ahora, las noticias recibidas de la Operación 
Iraqi Freedom revelan que el programa de periodistas 
asimilados a las fuerzas está funcionando.  Los periodis-
tas asimilados tienen acceso sin precedentes a las tropas, 
y el pueblo norteamericano está viendo grabaciones de 

las actividades realizadas por el Ejército en Irak.  No 
obstante, después que se disipe el humo, ¿cuántos perio-
distas reclamarán que los comandantes de las unidades 
impusieron demasiadas reglas que les previnieron contar 

la historia verdadera?  Los periodistas ya han observado 
que a veces hay restricciones impuestas en lo que pueden 
relatar, pero estas limitaciones liberales son basadas en 
la seguridad operativa y la protección de la fuerza.

El nivel de cooperación entre los periodistas y sol-
dados depende del comandante de unidad.  El reportaje 
positivo indica que los comandantes del Ejército aceptan 
y están dispuestos a los periodistas, aun en el campo 
de batalla.  Tal vez un nuevo nivel de confianza será 

El periodista del periódico Los Angeles 
Times John Hendren, que permaneció 
con la 3ª División de Infantería en Kuwait 
antes de la guerra, dijo, “Cuando se 
vive en carpas con estos soldados y 
comiendo lo que comen, y limpiando el 
polvo de las gafas, es completamente 
otra experiencia.  Definitivamente existe 
la preocupación acerca de conocer a 
los soldados tan íntimamente que uno 
simpatiza con ellos.”

Periodistas civiles preparándose para el despegue en un helicóptero CH-46 Sea Knight con rumbo a posiciones avanzadas 
cerca de Ad Diwanyah, Irak, en marzo de 2003.
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cultivado entre soldados y periodistas.  Esto, por si sólo, 
podrá ser visto como histórico.

Los periodistas que hicieron el reportaje de la Operación 
Desert Storm se encontraban en los hoteles de Riyadh y 
Dhahran mientras que se entablaron las batallas.  De los 
1.600 representantes de los medios de comunicación que 
se encontraron en Arabia Saudita, sólo un 10 por ciento de 
ellos fueron capaces de producir informes para relatar lo 
que ocurrió y para documentar la historia.  A pesar de eso, 
la carencia de acceso para los periodistas en la Operación 
Desert Storm no fue solamente culpa del Ejército.  Las auto-
ridades sauditas estaban poco dispuestas a permitir la entrada 
al país a los periodistas y se preocupaban acerca del reportaje 
que pudiese ofender las sensibilidades culturales.9

Un Nuevo Nivel de Confianza
La fricción entre el Ejército y los medios de comunicación 

no es nada nuevo.  Muchos líderes del Ejército, y no sólo 
aquéllos de la era de Vietnam, tienen una profunda descon-
fianza hacia los periodistas y son cautelosos acerca de lo 
que es proporcionado a la prensa.  Una posible explicación 
para esta desconfianza es que a veces no toman tiempo 
suficiente para garantizar la exactitud de su reportaje.  En 
muchos casos, los miembros de la prensa se apresuran para 
entregar su información en el tiempo establecido.  Muchas 
veces, la atribución de fuentes, una parte fundamental de 
reportaje noticiero, está ausente, y la terminología militar 
esencial así como los hechos cruciales son algunas veces 
mal entendidos.  En algunos casos, las historias son com-
pletamente inventadas.

En julio de 1998, la revista Time y CNN pidieron discul-
pas públicamente por haber diseminado una historia de la 
Operación Tailwind, sobre el presunto empleo de gas neuro-
tóxico por parte de las Fuerzas Armadas de los EE.UU. 
durante la Guerra de Vietnam.10  April Oliver produjo el 
segmento de CNN, y el corresponsal de guerra Peter Arnett 
lo transmitió al sector público.  Oliver y Arnett también 
recibieron mención en una historia que fue publicado en 
Time.  La historia reclamó descubrir una operación militar 
ultra secreta en Laos cuyo objetivo fue asesinar a desertores 
estadounidenses.  Según el informe, la operación fracasó 
y los comandantes terrestres en el área emplearon el gas 
sarín para matar soldados enemigos así como civiles.  Al 
día siguiente, la historia fue ampliamente difundida en los 
periódicos de la nación.

El Departamento de Defensa (DOD) inició una extensa 
investigación.  La investigación no reveló ninguna eviden-
cia del empleo de sarín, ni fue el objetivo de la Operación 
Tailwind enfocar esfuerzos en contra de desertores norte-
americanos.  El Centro de Historia Militar realizó entrevis-
tas con varios individuos que fueron identificados como 
posibles fuentes de información de primera mano acerca 
de la operación, pero ninguno de ellos tenía conocimiento 
del empleo de sarín o cualquier otro agente químico letal.  

El único propósito de la misión fue atacar posiciones a lo 
largo del Sendero Ho Chi Minh para crear una distracción 
para otra operación.

Para evitar más problemas, Time publicó una carta abierta 
del editor disculpándose a sus lectores.  Se despidió a Oliver 
y el productor Jack Smith renunció a su puesto.  Inicial-
mente, Arnett fue amonestado por su parte en el reportaje, 
y después fue despedido debido a la presión incesante del 
Pentágono.

Durante la Operación Iraqi Freedom, de nuevo se des-
pidió a Peter Arnett, esta vez de su puesto con NBC, por 
supuestamente haber dicho en la televisión nacional de Irak 
que fracasaron los esfuerzos aliados en la guerra debido a la 
resistencia iraquí.  Tom Johnson, el jefe ejecutivo del Grupo 
de Noticias de CNN, hizo la declaración que la historia de 
Arnett no pudo ser sustanciada:  “La culpa yace con edito-
res, productores, periodistas y ejecutivos responsables para 
el programa y su contenido.”11  Un periodista asimilado 
en la fuerza tal vez hubiera podido negar tal información 
errónea.

Otra razón por la cual el Ejército vacila en tener medios 
de comunicación asimilados en la guerra puede ser las 
preocupaciones acerca de la responsabilidad para prote-
gerlos.  ¿Cómo puede un soldado proteger a un entusiasta 
fotógrafo que se pone en peligro por sacar una foto para 
ganar el Premio Pulitzer?  ¿Qué va a suceder si cae preso?  
Según los Convenios de Ginebra de 1949, los periodistas 
acreditados por una fuerza armada acompañante son con-
siderados como parte del grupo militar y deben ser tratados 
como prisioneros de guerra.12  También, pueden presentar 
problemas con respecto a riesgos de seguridad, debido a lo 
que pueden saber.

A diferencia del periodista de FOX News Teniente Coro-
nel (Retirado) Oliver North, Cuerpo de Infantería de Marina, 
quien manifiesta que la mayoría de los periodistas no tienen 
un conocimiento militar de la guerra.  Bajo las actuales reglas 
del Pentágono, los periodistas asimilados no se les permite 
estar armados, emplear vehículos privados o alejarse de la 
unidad militar al cual están agregados.

Durante la primera semana de la Operación Iraqi Free-
dom murieron cuatro periodistas, ninguno de ellos era parte 
de los medios asimilados.  En el año 2001, 37 periodistas 
murieron; ocho durante la guerra en Afganistán.13  El 
periódico británico The Guardian indicó que el Talibán 
ofrecía US$50.000 dólares a cualquier afgano que matase 
un periodista occidental.14

Muchas veces, los jefes de oficinas de noticias y ejecu-
tivos de las redes de televisión son los primeros que piden 
ayuda cuando los agresivos periodistas se encuentran en 
peligro.  En 1989, durante la invasión norteamericana de 
Panamá, varios periodistas fueron atrapados en el hotel 
Marrito.  Las fuerzas armadas los rescataron, pero en el 
proceso resultaron seriamente heridos tres soldados, y 
murió un fotógrafo español.
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ban sus preocupaciones que ellos tal vez tuviesen que esperar 
algunos días para enviar su reportaje porque la transmisión 
de sus historias pudiese divulgar información acerca de las 
posiciones de las tropas.  Aún otros se quejaron de que las 
unidades a las cuales fuesen asignados tal vez no estuviesen 
en la acción.  Los periodistas también tenían miedo que 

al ser asimilados, el sector público los percibirían como 
predispuestos o influenciados por las fuerzas armadas.  El 
periodista del periódico Los Angeles Times John Hendren, 
que permaneció con la 3ª División de Infantería en Kuwait 
antes de la guerra, dijo, “Cuando se vive en carpas con estos 
soldados y comiendo lo que comen, y limpiando el polvo 
de las gafas, es completamente otra experiencia.  Defini-

Antes de la Operación Iraqi Freedom, entre 300 y 500 
organizaciones de la prensa reservaron alojamiento en el 
hotel Al Rashid en Bagdad.15  En una presentación antes 
de la guerra, Clarke dijo, “No podemos tomar decisiones 
de negocio para [los medios de comunicación], pero sí 
podemos decirles que pensamos que es extraordinaria-
mente peligroso colocar a su personal [en Bagdad].”16

¿La Pérdida de Autonomía? 
No todas las organizaciones de prensa están contentas 

con el relajamiento de las limitaciones para los periodistas.  
Algunos periodistas han cambiado sus opiniones iniciales 
acerca del programa de periodistas asimilados.  Por ejem-
plo, antes de la Operación Iraqi Freedom, el comunicador 
de la red CBS News dijo, “Yo siento una gran inquietud.  
Es una línea fina entre ser asimilado y ser enterrado.”17  
Rather tenía miedo de que los medios de comunicación 
cederían su independencia a cambio de un acceso a las 
líneas del frente.  Él dijo, “La mejor historia del mundo no 
vale nada a menos que se la puede difundir.”18  Después de 
la primera gran batalla en Irak, Rather dijo, “Reitero para 
enfatizar, no fue perfecto. . .; en algunos casos [ellos] 
asimilaron periodistas, pero no los permitieron avanzar 
con las unidades en las posiciones más avanzadas.  Pero 
hay [poco] de que podemos quejarnos, y hay mucho que 
debemos aplaudir.”19

Algunas agencias de la prensa piensan que el proceso de 
asimilación de periodistas es una forma de control militar de 
las noticias.20 Antes de la guerra, los periodistas manifesta-

D
ep

ar
ta

m
en

to
 d

e 
D

ef
en

sa
, E

sp
ec

ia
lis

ta
 J

os
h 

M
cC

oy

Sólo uno de los aspectos de las operaciones complejas realizadas por soldados estadounidenses en Irak.

El mundo ha observado mientras que 
los periodistas asimilados realizaron 
entrevistas con soldados y oficiales; y 
nuestros soldados muestran al pueblo 
estadounidense que son profesionales, 
adiestrados, disciplinados, y preparados 
para arriesgar sus vidas por la patria.  
Asimilar los periodistas en las unidades 
del Ejército proporciona la oportunidad 
para el mundo de ver las capacidades 
de los soldados norteamericanos y su 
dedicación a la misión.
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tivamente existe la preocupación acerca de conocer a los 
soldados tan íntimamente que uno simpatiza con ellos.”21

Los periodistas asimilados deben hacer un esfuerzo 
consciente de escribir objetivamente sus historias.  Los 
periodistas responsables pueden hacer esta distinción.  Si 
el sector público piensa que la asimilación de periodistas 

es una herramienta del Pentágono de controlar las noticias 
en vez de reportarlas, el Ejército no logrará nada.

El Cuerpo de Infantería de Marina ha empleado el con-
cepto de periodistas asimilados con éxito por muchos años.  
Después de la guerra del Golfo Pérsico en 1991, Fialka 
examinó ocho fuentes de noticias.  Él descubrió que a pesar 
de que el Ejército excedió en número a los efectivos del 
Cuerpo de Infantería de Marina por más de 200.000 solda-
dos, sólo había 271 artículos acerca del Ejército; había 293 
historias acerca de las fuerzas del Cuerpo de Infantería de 
Marina.  Failka dijo, “Si Ernie Pyle hubiese sido capaz de 

integrarse con el grupo de periodistas del Cuerpo de Infan-
tería de Marina en el Golfo Pérsico, se hubiese arriesgado 
a que los oficiales se le abalanzaran tratando de conven-
cerle de que reporte acerca de sus unidades.  Si hubiese 
sido asignado al grupo de periodistas del Ejército hubiese 
arriesgado a perderse, volverse incapaz de comunicar, o 
ser rechazado o aislado por comandantes en el terreno aún 
afectados por la mentalidad de la era de Vietnam, que se 
preocupaban que los periodistas se pudiesen aproximar 
a las tropas demasiado estrechamente.”22  El Ejército no 
debe tener miedo de contar su historia.

El programa con la prensa y personal de las comunica-
ciones sociales tal vez puede haber cambiado exitosamente 
la relación entre el Ejército y los medios de comunicación.  
Antes de la guerra con Irak, fue reportado que Saddam 
Hussein podría llevar a cabo atrocidades en contra de la 
población shiita y después tratar de echar la culpa a las 
FF.AA. de los EE.UU. por violaciones de las leyes de 
guerra.  Los medios de comunicación deben asegurar que 
el mundo vea la verdad mostrado por profesionales y dedi-
cados soldados norteamericanos.  El personal en uniforme 
hoy en día es el mejor del mundo.  Ellos contarán una 
historia de primera clase para el Ejército.

Adiestramiento Básico para la 
Prensa

El programa de adiestramiento básico del Departamento 
de Defensa para los periodistas asimilados los ayuda a for-
talecer las relaciones con las FF.AA. y los prepara para la 

Periodistas de una variedad de agencias de la prensa documentando la destrucción de una estatua en Tikrit, Irak, uno de los 
últimos vestigios del régimen de Saddam Hussein, en julio de 2003. 

Otra razón por la cual el Ejército vacila en 
tener medios de comunicación asimilados 

en la guerra puede ser las preocupaciones 
acerca de la responsabilidad para 

protegerlos.  ¿Cómo puede un soldado 
proteger a un entusiasta fotógrafo que se 

pone en peligro por sacar una foto para 
ganar el Premio Pulitzer?  ¿Qué va a 

suceder si cae preso?
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severidad de la guerra, incluyendo la posible exposición 
a las armas biológicas o químicas.  El Departamento de 
Defensa debe exigir que todos los periodistas que desean 
ser asimilados con las tropas a asistir el adiestramiento 
básico.  El adiestramiento les permite a los periodistas 
experimentar los mejorados equipos de comunicación y 
enlaces satelitales.  El Pentágono debe continuar haciendo 
el adiestramiento tan realista como sea posible.  Existen 
pocos periodistas que son veteranos de combate o que 
han tenido experiencia en el mismo.

El Ejército debe posicionar a soldados sumamente 
competentes para administrar el programa de periodistas 
asimilados para evitar el tipo de críticas que recibió des-
pués de la Operación Desert Storm debido a su gestión 
de operaciones de comunicación social.  Según Fialka, 
“Vimos al sistema de comunicaciones sociales del Ejército 
como un camino sin salida de carrera para los oficiales 
e integrado por un personal poco calificado, puesto allí 
por generales sospechosos de la prensa, algunos de ellos 
que aún echan la culpa a la misma por la derrota en la 
guerra de Vietnam.”24  Por el contrario, los oficiales de 
comunicaciones sociales competentes y dedicados han 
sido responsables de los éxitos de los medios de comuni-
cación en Afganistán.  Además, el Ejército debe continuar 
dependiendo de los oficiales de comunicaciones sociales 
de la Guardia Nacional de los EE.UU. y de la Componente 
de la Reserva, los cuales en muchos casos, son miembros 
de los medios de comunicación civiles y podrían ser de 
mucho valor en la implementación del programa de asi-
milación de periodistas.

Además del programa de asimilación de periodistas, 
los oficiales de comunicaciones sociales y los oficiales de 
escolta deben ser equipados para apoyar los centenares de 
periodistas que operan independientemente durante las ope-
raciones militares.  Para los miembros de la prensa, la Opera-
ción Iraqi Freedom era considerada la primera “verdadera” 

guerra digital.25  Los equipos de periodistas tienen “cámaras 
miniaturas, teléfonos vídeo satelitales, redacción de vídeo 
por computadora laptop y antenas de transmisión de TV 
portátiles.”26  Los oficiales de comunicación social deben 
tener la habilidad y recursos físicos para apoyar los equipos 
de periodistas que emplean equipo de alta tecnología.

Los líderes del Ejército deben incluir las operaciones 
de comunicación social  durante la etapa inicial del pla-
neamiento de guerra.  Los planificadores logísticos deben 
incluir las operaciones de comunicación social y apoyo de 
los medios de comunicación pos-conflicto en el proceso.  
Los oficiales de comunicación social necesitan medios de 
transporte, equipo de comunicación, y personal competente 
para funciones de escolta.

La asimilación de miembros de la prensa trae a los 
soldados más cerca al pueblo norteamericano y agrega 
una dimensión personal a la batalla.  La cooperación entre 
los medios de comunicación y el Ejército es crucial para 
que el programa sea eficaz.  Los periodistas deben enten-
der la seguridad operativa y respetar las preocupaciones 
del comandante acerca de la seguridad.  Los periodistas 
asimilados deben adherirse a las reglas impuestas para su 
seguridad y la de las tropas.  Deben fortalecer la confianza 
y credibilidad con el comandante y aprender a emplear la 
terminología y acrónimos militares correctos.

Durante la guerra en Irak, el pueblo norteamericano 
recibió noticias de la guerra a todas horas; escuchándola, 
leyéndola, observándola y recibiéndola por medio del Inter-
net.  El mundo ha observado mientras que los periodistas 
asimilados realizaron entrevistas con soldados y oficiales; 
y nuestros soldados muestran al pueblo estadounidense que 
son profesionales, adiestrados, disciplinados, y preparados 
para arriesgar sus vidas por la patria.  Asimilar los periodistas 
en las unidades del Ejército proporciona la oportunidad para 
el mundo de ver las capacidades de los soldados norteam-
ericanos y su dedicación a la misión.MR
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